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PUBLICACIONES SOBRE TARRAGONA 
P E D R O C A R R I L L O G A R C Í A . Via Romana del Summo Pyrcnco a Cesaraugusta. Semi-
nario de Arte Aragonés III (1951) 31-45. Con varias fotografías y tres planos. 
El autor intenta describir con todo detalle el trazado de la vía romana que desde 
Tarragona iba a Zaragoza, antes de que se pierdan, según dice, los vestigios que 
de ella se conservan en la actualidad. Este es el propósito del autor, laudable en 
su intento aunque los fines conseguidos dejen, por lo que se refiere a nuestra pro-
vincia. bastante que desear. 
La vía romana que. procedente de Barcino, llegaba a Tarraco después de pasar 
por la actual Rambla de San Carlos sufría una bifurcación. Una de las ramas 
proseguía hacia Dertosa y ía otra marchaba hacia Uerda. Dice el Sr. Carrillo que 
esta última rama, está cubierta por la carretera de Lérida y que "...continúa por 
Valls separándose a la izquierda en el km. 66 para pasar el puerto o collado de 
Lilla, en donde se ven restos clarísimos de la vía romana, construida con piedras 
calizas yuxtapuestas... Pasado Lilla cruza la carretera en el km. 58.600 y, domi-
nando la cuenca del rio Francolí, continúa por un camino sensiblemente recto que 
tiene todas las características de abandono y desgaste; pasa a unos 500 metros a 
la izquierda de Prenafeta y por la ermita de Santa Ana va descendiendo per-
diéndose antes de atravesar el río Vallverts, afluente del Francolí, apareciendo i 
poco en la Guardia del Prats con las mismas características y algunos vestigios, 
prosiguiendo por este camino hasta unirse a la carretera en el km. 49 en que, 
cubierta por ella, llega a Septimum Decimum (Vimbodí), milla CC, mansión citada 
en el Itinerario Antonino a X X X I millas (48,360 km.) de Lérida." 
Recuerda el autor que Hernández Sanahuja suponía que la via romana iba 
por la carretera de Lérida pasando por Valls 1 y rechaza las afirmaciones de 
Blázquez [Exploraciones en las vias romanas de Bergido a Astúrica, y de Cata-
luña. Valencia y Jaén. Memoria núm. 69 de la Junta Superior de Excavaciones 
y Antigüedades] ya que dice que no ha encontrado en todo el recorrido citado 
por Blázquez ni el más insignificante vestigio de la vía romana. Blázquez y 
Blázquez Jiménez hallaron que la vía romana a la salida de Tarragona pasaba 
por el camino viejo de Constantí, seguía por Centellas, Torre de Milá, cruzaba 
cl Francolí por el puente de Goy y por la carretera actual pasaba a Picamoixons 
(1) Historia de Tarragona, t. I, 2." parte. Tarragona 1892, pág. 174. Hernán-
dez Sanahuja dice además que la vía romana probablemente no pasaba por Reus. 
La Selva (Septímun Decimum) y Vilanova de Prades (Ad Novas), como suponía 
Miguel Cortés en su Diccionario Geográfico antiguo de España, sino que por ser 
"más breve, despejado y natural" pasaría por Vilavert (Septimum Decimum) y por 
Vinaixa (Ad Novas), después de haber atravesado el "coll de La Riba", cauce 
del Francolí. 
y por La Riba, por un barranco, pasaba en dirección a Rojals, continuando por 
las cercanías del Monasterio de Poblet, dejando a Vimbodí a la derecha, y se 
unía a la carretera para dejarla antes de llegar a Tarrcs. El trayecto Tarraco-
Ilcrda habría sido medido con una milla de 1,666 m. 
Es lástima que el trabajo del Sr. Carrillo no sea tan detallado como anuncia 
al principio y no haya presentado unas fotografías de los trayectos de vía encon-
trados por él, unos dibujos de las secciones observadas u otro dato parecido. Por 
¡o pronto, y mientras llega la hora de hacer una exploración detenida de todo el 
recorrido, se puede asegurar que, en contra de lo afirmado por Carrillo Garcia, 
la vía romana cruzaba el río Francoli al salir de Tarragona por un puente, re-
parado varias veces después de la Reconquista y del que todavía pueden verse 
los machones cerca de la ciudad, y continuaba por la parte derecha del rio Francoli, 
rio que era de nuevo cruzado por el puente de Goy o por otro puente situado un 
poco antes y cuyos restos se conservan aún en el cauce del río. 
Confirma esta suposición no sólo el que en el lado derecho del rio los restos 
romanos a todo lo largo de él sean mucho más abundantes (Constantí, Morell, 
Vilallonga, Milá, etc.) que en el lado izquierdo, sino que el estudio hecho últi-
mamente sobre el trazado del acueducto romano que recogía el agua del Francolí 
(El acueducto del Puente de las Perreras, "Diario Español" de Tarragona del 17 
y 19 noviembre 1949) ha mostrado que la carretera actual (y por tanto la romana 
supuesta debajo de élla) corta por varios sitios el acueducto e incluso alguna edi-
ficación romana y por lo tanto no pudo ir por aquella parte ninguna vía importante 
de comunicación, es decir que desde Tarragona hasta cerca del puente del Goy 
la via romana no podia ir por el lado izquierdo del rio. 
Además, sí se tiene en cuenta que, en general, las vias romanas han sido usadas, 
ellas o sus trazados, hasta tiempos modernos, puede ser útil conocer que en el 
Siglo X V I I I el camino de Tarragona a Valls pasaba el rio Francoli por "la puente 
de Constnnti", continuando por Vilallonga, para cruzar después otra vez el rio 
antes de llegar a Valls {Guía de Caminos de Tarragona, ms. de la Biblioteca Na-
cional). 
Por lo demás el trozado de Blázqucz es mucho más lógico que el Ideado 
ppr Carrillo. 
En el trabajo que se reseña se ha cuidado poco el plano correspondiente al 
trayecto Tarraco-Ilerda, ya que se escribe: Garllar por Catllar, Renán por Renán, 
Nuñes por Nulles, Vilhilonga por Vilallonga, Rourell por Raurcll, Masmules por 
Masmulets, Picamíxon por Picamoixons, Lina por Lilla, ... El autor supone que 
la unidad de longitud utilizada en la vía romana que estudia fué el pasD de 1,56 m. 
lo que da un valor para la milla de 1,560 m. 
J O S É S Á N C H E Z R K A L . 
S A M U E I , V E N T U R A S O L S O N A . Las marcas alfareras de la "terra slglllata" hallada 
en Tarragona. Memorias de los Museos Arqueológicos Provinciales. I X - X 
(1948-49) 131-165, Con catorce figuras en donde se reproducen 975 marcas. 
Como una primera parte de un gran trabajo Iniciado por el Director del Musco 
Arqueológico de nuestra ciudad, se ha publicado el indicc de las marcas en "terra 
sigillata" encontradas en Tarragona. Esta relación detallada de marcas se proyecta 
completar con un estudio de las formas, de los vasos decorados, y de las marcas 
y grafitos que presentan todos los restos de cerámica romana que se guardan en 
Tarragona. 
Se han estudiado cerca de un millar de marcas, dibujándose todas, incluso las 
que claramente muestran haber sido falsificadas en un afán localista de simular 
talleres ibéricos inexistentes. 
En realidad si no hubiera sido por las circunstancias que alega el autor y que 
dificultaron la reproducción, hubiera sido preferible la reproducción proporcionada 
o a tamaño natural y no encuadrándolas, grandes y pequeñas, en un espacio igual 
para todas. También hubiera sido mejor que las formas de las vasijas hubieran ido 
unidas a la relación de marcas; formas y marcas; son dos elementos que en esta 
cerámica deben ir, a ser posible, siempre juntas. 
Es de desear que el paciente trabajo iniciado por Ventura Solsona se vea 
pronto realizado, porque una vez completo servirá para sacar de él provechosas 
consecuencias de gran importancia para el conocimiento de la "terra sigillata", y 
de las otras clases de ceràmica romana, en España. 
J. S. R. 
José S Á N C H E Z R E A L . El Sarcófago de Hippólytos y la "razzia" de Lord Stanliope. 
Archivo Español de Arqueología 80 (1950) 336-344. Dos figuras del sarcófago 
y dos vistas de la "cala" de la Mora, donde fué hallado. 
José Sánchez Real en su trabajo publicado en el Archivo Español de Arqueo-
logía, referente al sarcófago de Hippólytos hallado en la costa mediterránea cerca 
de Tarragona, nos aclara la tan discutida expoliación de restos romanos llevada 
a cabo en dicha ciudad durante la guerra de Sucesión por el inglés lord Stanhope, 
así como las posibles circunstancias que motivaron la situación de dicho sarcófago 
bajo las aguas del mar. 
En su interesante estudio, después de relacionar los escritores que han tratado 
del tema señores Montoliu, Ventura y García Bellido y de valorar el acierto del 
primero, al exponer que uno de los relieves de aquél representaba la leyenda de 
Hipólito, expresa también que fué Montoliu quien planteó las hipótesis sobre el 
tiempo en que el sarcófago estuvo bajo las aguas, y cuándo y cómo cayó al mar. 
admitiendo que dicha pieza arqueológica llevaba poco tiempo sumergida y basán-
dose en una afirmación de Hernández Sanahuja indicó que el lugar donde fué 
hallado podia ser resultado del intento de Lord Stanhope de llevarse una serie 
de restos de Tarragona para trasladarlos a Inglaterra. 
Para Sánchez Real el sarcófago ha estado sumergido mucho tiempo, lo que 
deduce razonando el hecho de que si bien se hallaba cubierto de algas y crustáceos 
y éstos pueden actuar como agentes destructores, son también protectores evitando 
el desgaste que puede producir la erosión. Si la capa formada por los primeros 
era de poco espesor, es explicable por el hecho de que el sarcófago pudo estar 
enterrado bajo la arena del fondo durante mucho tiempo, alegando finalmente 
que el fondo del mar conserva admirablemente objetos más frágiles y delicados 
como son las ánforas, 
Pasa después a examinar la cita de Hernández Sanahuja sobre la extracción 
de lápidas y restos arqueológicos efectuada por lord Stanhope, y demuestra con 
toda claridad la imposibilidad de que dicha cita sea exacta, pues Hernández Sana-
huja fija el hecho en 1722, cuando en esta fecha habia terminado hacia ya años 
la llamada guerra de Sucesión, y lord Stanhope habia además fallecido en 1721. 
Por otra parte, no encuentra Sánchez Real dato alguno referente al hecho en los 
libros del Archivo Municipal, deduciendo hábilmente del propio texto de Hernán-
dez, la falta de veracidad de la expresada cita, pues en ella se expone fueron 
cargados algunos barcos con lápidas para llevarlas a Inglaterra, por lo que debe 
admitirse se trata de una exageración. 
Confirma lo anteriormente expuesto el hecho de que lord Stanhope sólo estuvo 
en Tarragona de 1709 a 1710 y por tanto no en 1722, y también por la razón 
de constar en el Corpus Inscriptorum Latinarum II de Hubner. que las lápidas 
y fragmentos epigráficos que el primero se llevó, fueron ofrecidas por el Ayun-
tamiento de Tarragona y que sólo fueron catorce, que se hallan en posesión de 
sus herederos. Muchos de dichos restos han podido ser localizados por el propio 
Sánchez Real en los lugares donde se hallaban por constar en el manuscrito de-
nominado de Sisear, estudiado por Sánchez Real y que se encuentra en la Biblio-
teca Central de Barcelona, resultando de todo ello que las inscripciones llevadas 
a Inglaterra no tienen un destacado interés. 
El origen de la leyenda de la "razzia" de lord Stanhope, recogida poi Mon-
toliu a través del padre Villanueva y éste de un escrito del deán Marti, no es 
más que la deformación del hecho ocurrido cuando la estancia de Stanhope en 
Tarragona, noticia que fué después transmitida por el padre Florez. Villanueva, 
y Albiñana y Bofarull en su Tarragona Monumental, en donde se dice ya que la 
mayoría de las Memorias de estatuas que hubo en Tarragona fueron arrebatadas 
por los ingleses durante la guerra de Sucesión. De dichos autores lo obtuvo 
Hernández Sanahuja. 
Termina Sánchez Real fijando como puntos principales los siguientes: Que el 
sarcófago de Hippólytos ha podido estar mucho tiempo sumergido y que lord 
Stanhope no realizó ningún saqueo de lápidas en Tarragona y menos que fueran 
embarcadas en la punta de la Mora por ser lugar poco apropiado para ello. 
Finalmente dedica unos párrafos tratando de aclarar cómo y cuándo cayó el 
sarcófago al mar, deduciendo fué sin duda alguna antes del siglo X V I , ya que 
de ser después, no es explicable que Pons de Icart, en su libro de las Grandazas 
de Tarragona dejara de acusar su existencia. 
En cuanto a la mutilación de las figuras del sarcófago admite, de acuerdo con 
el criterio de Montoliu y Ventura, se efectuó antes de que fuera arrojado inten-
cionadamente a las aguas no siendo probable que se deslizara al quedar soscavado 
su emplazamiento a causa de la erosión, ya que el hallazgo se realizó en lugar 
donde ésta es muy pequeña. 
El trabajo del Dr, Sánchez Real está hecho concienzudamente y documentado 
con numerosas citas, reflejándose a través del mismo sus dotes de científico e 
historiado!. 
JOAQUÍN A V E L L À . 
